





































































































































































































　最後に著者は、「終章  神々の闘争を超えて」で、 本書の行論を振り返り、古典的政治哲
島根県立大学『総合政策論叢』第42号（2021年10月）
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学者がポリスの問題と向き合う「判定者」であったことを想起し、 現実の紛争を解決不可
能とすることなく、「粘り強い強靭な思考と対話によってなおも対立の解決の方途を探求す
る」「リベラルな政治哲学」像をシュトラウスの中に見届けて論を閉じている。
２．本書の特徴
　以上のような本書の特徴はどこにあるのであろうか。
　一読して理解できるのは、明晰な分析力に支えられて、難解なシュトラウス思想の論理
が再構成されていることであろう。論述の姿勢は丁寧であり、行論はしばしば、半歩下
がってさらに一歩前へといったように進められる。そこに要点が織り込まれ繰り返される
手堅い論述であり、読解の容易さへの配慮もなされている。
　内容それ自体については、シュトラウス思想の予備知識に乏しい評者の述べる所は少な
い。基本概念である「zetetic」については、定訳がない故の原語表示となっているが、敢
えて著者なりの訳語を施すべきではなかったかと感じる。訳語の是非をめぐって議論が起
こることも、シュトラウス思想の理解に繋がると思われるからである。
　さらに、「迫害」（persecution）を閲した叙述法／読解法についての説明にはやや具体性
を欠く気味がないだろうか。シュトラウスは「迫害」に気を取られすぎている、という批
判が起る程、迫害を逃れるべく書き手の真意を行間に託する工夫への着眼はシュトラウス
の個性である。しかしこれはシュトラウス自身のテクストの説明自体が具体性を欠いてい
ることが起因しているのかもしれない。
　また、一貫してテクストの論理追究に専心してきた著者への、むしろ今後の期待になる
が、シュトラウスが古典的政治哲学に依拠しようとしたことへの「発生論的」経緯（論理
的に、伝記的に）を知りたいと思う。例えば、理性的探求の限界が予期され、その克服法
として古典的徳性としての「節度」が提起されるとき、Ｅ．カッシーラーの下で学位を取
得したシュトラウスが、新カント派の批判的理性に依拠しなかった事情を知りたくなるの
である。「ダヴォス討論」でのハイデッガーに惹かれ、ハイデッガーのアリストテレス解釈
に傾倒したことが要因なのであろうか。もしそうなら、シュトラウスのハイデッガーから
の古典解釈への、また生活世界論への影響はどの程度なのか２）。
　この点に関連して、最後に、評者の個人的関心からの問題点を述べたい。本書に明らか
にされたシュトラウス政治哲学の特徴−価値判断の重視、価値相互の闘争を解放して複数
の諸価値を通した秩序を探求すること、正義の追求と現実性との分裂の直視、この緊張を
統合的に生きる姿勢など−を日本において追求していたのが、日本における政治哲学の草
分け南原繁（1890～1974）であった。南原は、新カント派の立場を貫いたと言え、プラト
ン哲学にも関心を抱いていた３）。しかし、現象学的方法を明確に退けていた４）。レオ・シュ
トラウスと南原繁の政治哲学を比較検討することは、政治哲学の現代的意義を考える際、
今なお重要さを失わない課題であると思われる。
　シュトラウス研究の日本における第二世代の手になる本書は、同研究の優れた道標
（Wegmarke）であると思われる。
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